















































































































































タイプA あ　り あ　り あ　り
タイプB あ　り あ　り な　し
タイプC あ　り な　し 一
タイプD な　し あ　り 一
タイプAの例としては，SAE言語く例えばドイツ語）ならびにスワヒリ語，日本語があげられる。
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語彙範鷹と統語範傭の両方があり，かつ特定の語彙範疇と特定の統語範疇との問にスロットと補
充要素の関係がなりたつ。つまり，統語範傭王は語彙範疇1を補充要素として要求するが（例えば
N一一NIP），統語範疇∬は別の語彙範麟2を要求する（例えばV－VP）といった具合である。
　タイプBはナマ語（コイサン語族〉，タガログ語に代表されるようである。おそらく他のオースト
uネシア諸書語もここに属するだろう。この場合，語彙範疇と統語範麟（例えばタガuグ語ではang
フレーズ）はあるが，特定の種類の語彙範疇が特定の種類の統語範疇の補充要素になるという傾向
はない。
　タイプCに属する言語にはカユーが語がある（Sasse　1993a）。この場合，異なるいくつかの語彙
範麟（後述）はあるが統語範疇がない。そのため，相関関係の有無も問題にできない。
　タイプDにはトンガ語（ポジネシア諸語，Broschart　1995）がある。トンガ語には冠詞フtZ一・一ズと
TAMフレーズという二つの統語範疇があり，すべての語彙素はいずれの統語範疇にも入ることが
できる（後述）。また，語彙素においては，連続性をともなう細分化された弁別的パラダイムが多
量に存在するため，大きなまとまりとしての語彙範鷹を同定することは不可能である（Broschart
1995：53，　96，　99）e
　語彙範疇と統語範疇の独立性は，語彙的及び統語的なレベルから別々に説明されなければなら
ない。統語レベルのスロットと語彙レベルの補充要素の間にどのような相関関係があるかは個別
言語的な問題であるから，語彙的な性質を統語的な性質におきかえて，あるいは統誌的な性質を
語彙的な性質におきかえて説明することはできない。さらにいえば，統語範疇のレベルで語彙範
疇の区別を導入することは方法論的に不適切である。語彙レベルにおける形態上・分布上の区別
がなければ，対応する語彙範疇もないのである（Sasse　1993：199）。ある語彙要素が冠詞フレーズに
生起する，あるいは主語として機能するからといって，その語彙要素が名詞という範麟に属する
とは限らないのである。
4．個々の言語の体系に内在する範躊化のあり方，「名詞／動詞」の区別にもとつく構造とは別
　　の構造
　我々の研究は，前節で示した基準とその束における変異幅に関する調査から始まっている。す
なわち，サンプルとなった警語について，SAE言語における名詞・動詞と同じ（あるいは比較可能
な）語彙範疇があるか否か，統語範疇としての名詞句と動詞句があるかどうか，そして語彙範疇と
統語範麟との間に一定の相関関係溺あるか否かということが調べられた。
4．1．範瞬の等価性
　カユーが語（イロコイ語族），トンガ語（ポリネシア語族），タガログ語などの言語には，範曖化に
関して著しい差異が認められた。一方，日本語やグリーンランド語にはSAE言語と基本的には類
似の範麟がある。
　カユーが語に対して，Sasse（1993a：208）は次のような語彙範疇をたてた。
　　・単一語（SimpliZia）（屈折なし）
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　　・Rl語根（R1－Wurzeln）（被抱合語根：限定的な屈折パラダイムあり）
　　・R2語根くR2－Wurze㎞）（抱合語根：完全な屈折パラダイムあり）
　　・慣用形式（完全に藷彙化された形式。単語内の一部だけが変化可能）
　SAE雷語では名詞として翻訳される要素は，すべてこれらの4つのクラスに分類される（Sasse
1993a：218）。よって，語彙範疇は存在するが，名詞や動詞といったタイプの二二は存在しない。さ
らに，名詞句や動詞句といった句も存在せず，そのかわりに代名詞的接辞が対象の指示同定の機
能を，語根が述部づけの機能をになう抱合的な構造体が存在する。
　トンガ語には冠詞フレーズとTAMフレーズがあり，両者ともすべての語彙素を補充要素として
とることができる（Broschart　1995）。そして，語彙素の下位分類は，内在する関係性（例えば，所
有者の表示が義務的か否か），修飾構造，複数標識，連続性といった二次的な判断基準によってのみ
可能である（Broschaごt　1995：52麦f）。これらの間には多数の中間的な段階がある。
4，2。個々の言語の体系に内在する範躊化のあり方
　我々の研究で明らかになったことは，語彙範二化の体系は個別書語に固有なものだということ
である。主要な語彙範疇の数範疇内部での岡三性や下位山上への分類，ならびに語彙範麟（ある
いはその下位範疇）と文法範疇とが相関関係にあるかどうかといったことは，個々の言語の体系に
内在するものである。
　実際，ある言語に“古典的”概念としての「名詞」「動詞」と同じ形態的，存在論的，統語的及び
運用的な素性の束をもった範癬があったとしても，その範瞬はその書語の体系内でしかるべき位
置（それはSAE言語において名詞や動詞がしめる位：置とは異なるだろう）をしめることになる。例えば，
日本語においては，屈折可能な内容語と屈折不可能な内容語という区別が内在的に存在する。屈
折可能な内容語にはSAE言語の動詞に似た範疇があり，屈折不可能な内容語にはSAE言語の名詞
と副詞に似た範麟がある。これに対し，グリーンランド語では主要な語彙範疇である名詞と動詞
はいずれも屈折し，屈折しない小クラスとしての副詞と対立する。
　類型論的な観点からすると，日本語は，語彙範疇の下位範麟がしめる位置において興味深い言
語である。すなわち，比較的不等質の上位範疇である「体言」と「用言」が少数の一般的性質の
みによって規定できるが，それぞれの範疇内では具体的な形態的な特徴によって下位の範麟が規
定される（Mattissen　1995）。
　語彙範疇の理論を構築をめざして言語間の比較対照をおこなう前に，個々の言語に内在する体
系を詳細に記述，分析することが必要である。このような認識を通じて，我々のプロジェクトの
重点は，範弘化及び下位範疇化に関する言語固有の体系を見いだすという作業におかれることに
なる。
4．3．f名詞／動詞」の区別にもとつく構造とは甥の構造
　SAE言語では語彙範疇と統語範疇とが明確に区別されており，それらの間にスuットと補充要
素という相関関係が見られるが，場合によっては語彙的な単位と統語的な句の単位とが岡じ形を
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とることがある。例えば，ラテン語のpuella（少女）は，　puella，　puellae．．．という変化表中の語彙
単位でもあるし，「一入の／その少女」（a／the　giri）の意を表す最小の名詞句形式でもある。ラテン
語は古典的な品詞言語（word　class　language）である。
　その一方で，内容語である語彙単位はタイプ（type）を表すだけで（例．トンガ語fefine　‘woman’），
実際の発話の中でトークン（token）を表すために用いられる場合は句の形にしなければならない
（例．トンガ語e勉ne‘a／the　woman’，冠詞フレーズ）言語もある（Broschart　1995：105）。トンガ語で
は，語彙単位が最小の句形式と同じ形をとることはなく，語彙単位は2つの句型（冠詞句とTAM句）
の補充要素となりうる。
語彙単位　　tangata‘man’，1ele‘run’
句：　　＿etangata（冠詞man）‘a　man’
　　　　　　‘oku　tangata（現在man）’（X）is　ma三e’
　　　　　　．．．e　lele（冠詞run）‘the　act　of　running’
　　　　　　‘oku　1ele（現在run）‘（X）runs，　　　　　（Broschart　1995：18）
　構造的なタイプとしてはさらに次のようなものもある（Broschart　1995）。統語範疇をもたない
‘語一文’欝語（word－sentence　language，例えばカユーが語），派生言語（derivational　language，例え
ばインドネシア語），不変化詞雷語（particle　language，例えばラフ語，シナ・チベット語族），語根屈
折言語（root・inflecting　language，アラビア語），統語言語（syntax　language，統語レベルにおける範
疇の区別はあるが，語彙レベルの区別が貧弱な言語。例えばナマ語，タガログ語），多機能言語（mUltifUnctional
language，例えばカヤルディルド語，トルコ語），そして，歴史的にある型から男ijの型へと変化した混
合型の言語（例えば英語）。
5．まとめ
　上で述べたように，主要な語彙範麟である名詞と動詞の区：別も，主要な統語範疇である名詞句
と動詞句の区別も普遍的なものではない。また，語彙範曖と統語範疇の間に必ず「スロットー補
充要素」という相関関係が成立するわけでもない。
　本プロジェクトで調査対象となっているどの言語においても，それぞれの言語ごとに，存在論
的領域と相関関係をもって語彙素の範疇が区：別されていることを示す現象がある。例えば，コピュ
ラの付加の必要性，述部における人称標識の有無，時制標識の共起可能性など。これらの区別に
関してどれだけのバリエーションがあるか，そして「名詞／動詞」の区別にもとつく構造とは異
なる構造にどのようなものがあるかということが我々の研究の中心である。
　我々は，サンプルとした言語について，「単語VS．シンタグム」「語彙要素VS．文法要素」「屈折VS．
派生」「パラダイムvs．シンタグム」「存在論的分類vs．運用レベルの機能」の区：別について分析を
おこなっている。
　残りの一年半では，これまで構築した，語彙と統語の範疇化とその相関関係の枠組みにもとづ
いて言語を研究し，研究書（Broschart／Mattissen：Beyond　Nouns　and　Verbs’Typological　Studies
on　Lexical　Categorization）としてまとめる予定である。今後特に重要な課題となるのは，形容詞
120
に類似した範麟の存在を考慮した語彙範疇の下位分類であろう。
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